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Уільям Фолкнер, один з найвідоміших американських романістів нашого століття, отримав 
репутацію  худож ника-реаліста і художника-експериментатора. Багато порушень граматичних та 
логічних норм, які мають місце при використанні предикативних парантетичних внесень, 
пояснюються прагматичною установкою письменника створити художній аналог усного розмовного  
мовлення. Цим пояснюється той факт, що сама структура предикативних парантетичних внесень 
стає прагматично значимою.
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The article is devoted to the analysis o f  the devices o f  expressive syntax in the stories by W.Faulkner. This 
author is one o f  the most known American novelists o f  the XXth century. H e has got the reputation o f  the master 
o f  realistic description and experiment. This paper deals with the problem o f  parenthetic inclusions the usage 
o f  which leads to the contravention o f  gram mar and logical norms. I t can be explained by the w riter’s 
pragm atic determination to create the artistic analogue o f  the oral speech.
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Галузь лінгвістики тексту ще потребує конкретизації, співвіднесеності з іншими розділами 
науки про мову. Останнім часом проблема використання синтаксичної будови мовлення для 
досягнення конкретної естетичної мети художнього твору все більш співвідноситься із 
проникненням розмовних синтаксичних структур у твори художньої літератури.
Поняття експресивності має різні трактування у сфері синтаксису. Це поняття розглядається 
або як виразність мови, або як збільшення інформативності одиниць всіх мовленнєвих рівнів при 
вираженні інтелектуального, вольового та емоційного, або як здібність мовних одиниць 
підсилювати прояву почуттів, настрою мовлян.
Експресивну функцію співвідносять і з прагматичною функцією мови, що, за висловом 
Л.Кисельової, розглядається як направленість мовних засобів для впливу на психіку й поведінку 
адресата за допомогою особливих виражально-зображальних засобів [3].
Синтаксис має надзвичайно широкі експресивні можливості, що закладені в синтаксичній 
сполучуваності окремих слів, словосполучень, висловлень, будові речення тощо. Ці особливості 
синтаксису простежуються у літературних творах.
Уільям Фолкнер -  один з найвідоміших американських романістів XX століття, який отримав 
репутацію художника-реаліста і художника-експериментатора. Художньо-естетична платформа 
У.Фолкнера висвітлювалося в працях таких визначних дослідників, як П.В.Палієвський, 
М.А.Анастасьєв, Д.Затонський, О.Зверев, І.Кашкін, М.Мендельсон та ін. З метою систематизації
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існуючих точок зору щодо художніх принципів У.Фолкнера вдамося до понять «естетичного 
ідеалу» та «естетичного кредо» письменника.
Естетичний ідеал відображає ставлення митця до оточуючої його соціальної діяльності та 
його уявлення про найкраще улаштування суспільства та найбільш досконалу людську 
особистість. Естетичний ідеал У.Фолкнера пов'язаний з його вірою у можливість «вистояти і 
перемогти».
Естетичне кредо У.Фолкнера може бути представлено як послідовна прихильність 
принципам реалістичного мистецтва, віра у його перетворюючу силу і благотворний вплив на 
суспільство у поєднанні із впевненістю в тому, що модерністський потік свідомості 
«джойсівського типу» не є останнім, кінцевим словом розвитку мистецтва, а тільки одним із 
моментів художнього відображення дійсності. На рівні синтаксису художнього тексту ця 
особливість яскраво проявляється у використанні вставних конструкцій різного типу.
Специфіка лінгвістичної значимості предикативних парантетичних внесень в творах 
У.Фолкнера може бути інтерпретована з використанням категоріального апарату лінгвістики 
тексту.
Предикативні парантетичні внесення складають враження об'єкту макросинтаксичного 
характеру (великий об'єм, складність структури та пунктуаційного оформлення). Парантези 
У.Фолкнера розташовані дуже часто в такій синтаксичній позиції речення, включена в парантезах 
інформація буває настільки відірвана від контексту, що головна лінія повідомлення порушується, 
і читач змушений часто «повертатися» до попередніх сторінок. Більш того, парантези можуть 
прогнозувати події, що слідують. Тож предикативні парантетичні внесення У.Фолкнера належать 
до текстуальної лінгвістики.
Проте проблема диференціації понять вставності, вставленості та парантетичності є 
суперечливою.
Існуючі точки зору з цього питання можна класифікувати відповідно до протиставлення чи 
ототожнювання понять «вставність» і «вставленість» і «парантетичність».
І.С.Бархударов і Д.А.Штеллінг розмежовують вставні і вставленні члени речення. Вставні 
члени речення визначаються як «слова та групи слів, що входять в склад речення і дають 
доповнюючу характеристику змісту даного речення», а вставлені- слова та групи слів, «які хоча і 
стоять всередині того чи іншого речення, але не впливають ніяк на його семантику» [2: 369].
Що стосується поняття «парантез», то цей термін часто використовується замість понять 
«вставна» та «вставлена» конструкція. Під ним розуміється речення, що введене в склад якогось 
іншого речення при відсутності деяких формально-граматичних зв'язків між цими реченнями [5: 
7-8].
Розглядаючи парантез як синтактико-стилістичну категорію, Т.В.Плеханова [5: 7-8] 
характеризує його так:
а) семантично парантез завжди зв'язаний із включаючим реченням, але ступень цього зв'язку 
може бути різним. Інформація, яку він вносить, «супроводжує» зміст включаючого речення;
б) парантез виконує функцію переключення з плану послідовної розповіді в план 
«невимушеної репліки» в бік [6].
Текстоцентричний підхід до дослідження предикативних парантетичних внесень передбачає 
необхідність виділити (делімітувати) одиниці аналізу з художнього тексту, спираючись на ряд 
критеріїв. Ця задача, як виявилось, має певні труднощі.
Насамперед, і це пояснюється естетичним кредо письменника, У.Фолкнер прагне до 
безперервної тривалості, до подолання дискретності синтаксичного ланцюга, що проявляється на 
абсолютно різних рівнях -  від контекстуального ідо фонетичного.
Фраза ж у У.Фолкнера часто має вигляд багатоскладового розгалуженого періоду, який 
вбирає у себе настільки велику кількість підрядних речень, інфінітивних і дієприкметникових 
зворотів, що головне речення губиться в оточенні будь-яких обставин, уточнень, обмежень і 
визначень. Письменник, керуючись своїм естетичним задумом, нехтує правилами побудови 
речень: займенники навмисно не співвідносяться з іменниками, які вони заміщують; присудок не 
узгоджується з підметом; сполучникові слова не співпадають із словами, які вони визначають; 
звороти, які використовує У.Фолкнер, не мають чіткого синтаксичного зв'язку.
Предикативні парантетичні внесення також прагнуть до так званої «нескінченної 
подовженості»; таке внесення має свої підрядні речення, звороти і навіть може включати в себе 
новий парантез.
Ідентифікація парантетичних внесень повинна бути не стільки прескриптивною, скільки 
ретроспективною та проспективною, з урахуванням ліво- і правостороннього контексту. Все 
вищесказане дозволило встановити комплекс критеріїв делімітації внесень: пунктуаційний, 
граматичний, композиційно-мовленнєвий, смисловий, модальний (а також критерій 
комунікативної установки). На наступному прикладі можна простежити методику виділення 
конструкцій згідно із цими критеріями:
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«The courthouse is less old than the town, ... could it cope with a situation which otherwise was 
going to cost somebody money;...
...Even the jailbreak was fortuity: a gang-  three or four-  o f  Natchez Trace bandits (twenty-five 
years later legend would begin to affirm, and a hundred years later would still be at it, that two o f  the 
bandits were the Harpes themselves. Big Harpe anyway, since the circumstances, the method o f  the 
breakout left behind like a smell, an odor, a kind o f  gargantuan and bizarre playfulness at ones 
humorous and terrifying, as i f  the settlement had fallen, blundered, into the notice or range o f  an idle 
and whimsical giant Which -  that they were the Harpes -  was impossible, since the Harpes and even the 
last o f  Mason's ruffians were dead or scattered by this time, and the robbers would have had to belong 
to John Murrel ’s organization -  i f  they needed to belong to any at all other than the simple fraternity o f  
rapine.) captured by chance by an incidental band o f  civilian more-or-less militia...» [8: 23]
Перша делімітуюча операція базується на пунктуаційному критерії. Парантетичне внесення, 
як видно з прикладу, відокремлено дужками, причому воно знаходиться в інтерпозиції по 
відношенню до матричного речення, тобто речення, що його включає. Всередині ж цього 
парантетичного внесення знаходиться ще одне, яке відокремлюється з двох боків за допомогою 
тире. Воно також знаходиться в інтерпозиції по відношенню до матричного парантезу. І надалі 
методом вибірки виділялися лише конструкції, що відокремлюються з обох боків дужками або 
тире.
Друга делімітуюча операція носить граматичний характер: парантез за умовою мусить мати 
предикативність, тобто включати одне предикативне ядро чи декілька ядер, іншими словами бути 
моно- чи поліпредикативними. В даному випадку ми маємо справу як з моно- так і з 
поліпредикативними внесеннями. Предикативні парантетичні внесення, що відокремлюється 
дужками, має вісім предикативних ядер, а те, що відокремлюється тире, має одне предикативне
ядро. . . .  . .
Третя делімітуюча операція передбачає використання композиційно-мовленнєвого критерію, 
тобто наявність контрасту досліджуваних конструкцій і матричного речення за композиційно- 
мовленнєвим типом мовлення. Як бачимо з прикладу, предикативне парантетичне внесення 
побудоване як авторська розповідь (розповідь про Харперів), а матричне речення включає в себе 
опис (опис міста Кортхаус).
Четверта делімітуюча операція базується на смисловому (тематичному) критерії: 
предикативне парантетичне внесення має містити інформацію, яка протиставляється інформації 
матричного речення за темою висловлювання, або мати специфічний (в широкому розумінні) 
характер. В наведеному прикладі при описі міста письменник також описує спробу втечі групи 
бандитів із в'язниці, яка знаходилася в Кортхаусі; і це служить стимулом для розповіді про двох з 
цих бандитів -  Харперів, які в майбутньому відіграють важливу роль в житті міста. Ця розповідь 
передається в рамках внесення і різко відходить від контексту загальної теми, де відбувався 
послідовний опис міста.
П'ята делімітуюча операція пов'язана із різним модальним оформленням предикативного 
парантетичного внесення і матричного речення. В нашому прикладі основний модальний план 
матричного речення, що являє собою висловлювання, яке має «реальне звучання». Для опису 
цього висловлювання автор використовує часову форму Past Indefinite. Висловлювання також 
контрастує з об'єктивною реальністю конструкції, де ситуація розглядається як нереальна, а така, 
що передбачається в майбутньому та маркується граматичною структурою Future-in-the-Past 
(«.twenty-five years later legend would begin to affirm, and a hundred years later would still be at it»).
Звернемося до ситуації, де предикативне парантетичне внесення виділяється з контексту 
завдяки своєї комунікативної установки, що відрізняється від комунікативної установки 
матричного речення:
«But they had already seen that, standing thigh-deep in wilderness also but with more than a vision 
to look at since they had at least the fish line and the stakes, perhaps less than fifty years, perhaps -  who 
knew? -  less than twenty-five even» [8: 49].
Спираючись на критерії, розроблені Н.Д.Зарубіною, можна припустити, що для того, щоб 
предикативні парантетичні внесення перейшли у статус над фразової єдності, необхідно і 
достатньо, щоб перше його речення було самостійне і мало «твердий» початок. Крім цього, таке 
внесення мусить включати речення, що належать до одного композиційно-мовленневого типу [2: 
106-107].
Характерною рисою прози У.Фолкнера є використання синонімічного повтору для зв'язку 
предикативного парантетичного внесення із лівосторонньою частиною матричного речення:
«So he told how he held the skiff alongside the shanty-boat... while the woman in overalls passed 
back and forth between house and rail, flinging the food- the hunk o f  salt meat, the ragged and filthy 
quilt, the scorched lumps o f  cold bread which she poured into the skiff from a heaped dishpan like so 
much garbage -  14-while he clung to the strake» [8: 522-523].
Прагматичний ефект подібного використання типів зв'язку -  це створення так званої
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стагнації тексту, що перешкоджає безперервній прогресії тексту, стримуючи, гальмуючи 
розповідь. Очевидно, це також входить в прагматичну установку У.Фолкнера: художньо 
репрезентувати процес аналітичного мислення персонажів, які прагнуть дійти до суті 
«глибинного смислу» явищ, що відбуваються чи описуються. Нижче наведено один із прикладів, 
який ілюструє сказане:
«So it was not long before Alexander Holston's lock had moved to the mail-pouch. Not that the 
pouch needed one, having come already the three hundred miles from Nashville whiteout a lock. (It had 
been projected at first that the lock remain on the pouch constantly... They pointed out to him that this 
would m t  hold water, since not only -  the rider was a frail irascible little man weighing less than a 
hundred pounds -  would the fifteen pounds o f  lock even then fa il to bring his weight up to that o f  a 
normal adult mail... Yet indubitably fifteen pounds times three hundred miles was forty-five hundred 
something, either pounds or miles -  especially as while they were still trying to unravel it, the rider 
repeated his first three succinct -  two unprintable -  words» [8: 27 -  28].
Прагматичний ефект подібного явища -  актуалізація предикативного парантетичного 
внесення шляхом надання «периферійному», вставленому матеріалу більше інформаційної 
значимості, ніж тому, який знаходиться в матричному реченні. Можна сказати, що синтаксис 
У.Фолкнера має так званий «стереофонічний» характер: кожне речення, як матричне, так і 
вставлене звучать окремо, і в той же час вони зливаються в єдине ціле. Г оворячи про зв'язність, 
неможливо не згадати про нахили У.Фолкнера як письменника нехтувати правилами побудови 
основної синтаксичної одиниці. Предикативні парантетичні внесення дуже часто «вклинюються» 
таким чином, що обов'язкові синтагматичні зв'язки між конституантами матричного речення 
опиняються розірваними. В цьому плані наші спостереження співвідносяться з результатами 
дослідження Л.І.Сердюкової [7: 17].
Найбільш характерними позиціями предикативних парантетичних внесень в матричному 
реченні є позиції між підметом і присудком, між препозитивною обставиною та основним 
складом речення, присудком і додатком, препозитивним означенням і підметом. Інші випадки 
відбуваються на позиції між частинами складеного чи складного присудку, об'єктних комплексів 
між структурно-синсемантичним головним і підрядним (додатковим, означеним) реченнями та 
деякі інші.
Перейдемо тепер до другого боку категорії інтегративності -  цілісності, яка має семантичний 
характер і являє собою перш за все смислову єдність тексту. Цілісність тексту створюється 
взаємодією комплексу факторів [4: 207 -  208], з яких нас буде цікавити перш за все з'єднуюча 
функція засобів вираження та прагматичних прийомів, що реалізуються в межах одиниць тексту і 
всього тексту в цілому.
Властивість інтегративності тісно пов'язана з двома іншими властивостям художнього 
тексту, що відомі як ретроспекція і проспекція [1: 105 -  113]. Притаманні творам У.Фолкнера 
порушення часової послідовності та причинно-наслідкових зв'язків між подіями і явищами 
об'єктивної дійсності багато в чому пояснюється тим, як реалізуються ці категорії. Нагадаємо у 
зв'язку з цим висловлювання самого письменника: «НЕ ІСНУЄ НІЯКОГО «БУЛО» -  ТІЛЬКИ 
«Є».
Ретроспекція/проспекція -  це граматичні властивості тексту, що об'єднують форми мовного 
вираження, яке відносить читача до попередньої або наступної змістовно-фактуальної інформації. 
У дослідженому матеріалі містяться усі три типи ретроспекції, які виділяє І.Р.Гальперин [1: 106]
-  відновлююча, переосмислююча та актуалізована.
Першу можна простежити у наступному уривку: «who... died in one (such was progress, that 
fast, that rapid) lost from control on an icy road by his... grandson, who had just returned from (such 
was progress) two years» [8: 689]; «and the County, ...and its murders -  by electricity now (so fast, that 
fast, was Progress) -  to eternity from there» [8: 695].
Дві дистанційно розташовані конструкції (при різних матричних реченнях) об'єднані явним 
смисловим зв'язком: друга відновлює інформацію, якої «бракує» першому.
Функцію переосмислення виділяємо у наведених прикладах: «So we were not surprised when 
Homer Barron -  the streets had been finished some time since -  was gone» [8: 440]; ...but we believed 
that he had gone on to prepare for Miss Emily's coming... (By that time it was a cabal, and we were all 
Miss Emily's allies to help circumvent the cousins)» [8: 441].
Предикативне парантетичне внесення другого фрагменту тексту зазнає переосмислення в 
порівнянні із першим, оскільки відбулося примикання контекстуальної інформації.
Яскравим прикладом актуалізованої функції є наступний уривок: «The camp -  the clearing the 
house, the barn and its tiny lot with which Major de Spain in his turn had scratched punily and 
evanescently at the wilderness -  faded in the dusk, back into the immemorial darkness o f  the wood» [8: 
210].
Інформація, яку передає предикативне парантетичне внесення, сприяє актуалізації ідейного 
змісту матричного речення.
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Властивість проспекції також знаходить реалізацію в рамках предикативного парантетичного 
внесення: «Even the jailbreak was fortuity: a sans- three or four- o f  Natchez Trace bandits (twenty-five 
years later legend would begin to affirm, and a hundred years later would still be at it, that two o f  the 
bandits were the Harpes themselves, the Harpes anyway, since the circumstances, the method o f  the 
breakout left behind like a smell, an odor, a kind o f  gargantuan and bizarre playfulness at ones 
humorous and terrifying, as i f  the settlement had fallen, blundered, into the notice or rinse o f  an idle and 
whimsical giant. Which -  that they were the Harpes -  was impossible, since the Harpes and even the last 
o f Mason's ruffians were dead or scattered by this time, and the robbers would have had to belong to 
John Murrel's organization -  i f  they needed to belong to any at all other than the simple fraternity o f  
rapine.) captured by chance by an incidental band o f  civilian more-or-less militia...» [8: 23]. У цьому 
прикладі сигналом віднесення змістовно-факультативної інформації предикативного 
парантетичного внесення у майбутнє є словосполучення «twenty-five years later», «a hundred years 
later», a також функцію проспекції показує час Future-in-the-Past: « legend would begin to affirm, 
and would still be at it».
У рамках деяких внесень у творах У.Фолкнера реалізувались як проспекції, так і 
ретроспекції. Наведемо один з таких прикладів: «But most o f  all, his own character (Two yews ago 
they had offered to make a trusty o f  hint He would no longer need to plow or feed  stock, he would only 
follow those who did with a loaded gun, but he declined.) his good name...» [8: 521].
Як бачимо, словосполучення «two years ago», а також «had offered», тобто дієслово «to offer» 
у формі Past Perfect, виконують функцію ретроспекції. Щодо наступного речення, то 
використання Future-in-the-Past вказує нам, що в цій частині ППВ, реалізується властивість 
проспекції.
Прагматична значимість таких властивостей досить велика: створюється своєрідний 
континуум [1: 87] художнього тексту нерозірване переплітання фактів, подій, думок, реплік, 
коментарів, що в кінцевому випадку направленні на втілення ідеї концептуальної інформації чи 
іншого художнього твору.
Таким чином, багато порушень граматичних та логічних норм, які мають місце при 
використанні предикативних парантетичних внесень, пояснюються прагматичною установкою 
У.Фолкнера створити художній аналог усного розмовного мовлення. Цим пояснюється той факт, 
що сама структура предикативних парантетичних внесень стає прагматично значимою. 
Домінантою синтаксису предикативних парантетичних внесень в оповіданнях У.Фолкнера 
являється тенденція до своєрідного симбіозу двох протидіючих тенденцій, а саме: наміру 
об'єднати у динамічну цілісність всього речення однорідні і неоднорідні початки у зображаючому 
життєвому матеріалі та прагнення забезпечити їх виділення, акцентувати їх актуальність для 
зображаючого моменту художньої дійсності, посилити їхню дію на читача.
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